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In this study, the Brown Layer Pure Line that housing as individual cage system at the Poultry
Research Institute in Ankara was used. Eggs obtained from 24, 28, 32, 36 and 40 weeks old eggs
were collected 3 times a day in the morning (10:00), noon (12:00) and evening (15:00). Egg Size and
Egg Width (YBE), Shape Index and Elongation (SIE), Egg Surface Area and Volume (YAH), Shell
Weight and Shell Thickness (CAS), Number of Pores and Pore Density (GSY), Yellow Ratio and
Yellow Weight (SOA), Albumen Weight and Albumen Ratio (AO) were examined in 425 eggs
obtained from these chickens found in these cages which are three tiers as upper, middle and bottom.
The difference in cage layer did not have a significant effect on the calculated properties (P> 0.05).
On the other hand, the effect of laying time on all traits obtained from these calculations based on egg
weight was found to be significant (P <0.01).
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Bu arastirmada, Ankara Tavukguluk Arastirma Enstitiisiinde bireysel kafes gozlerinde barindirilan
kahverengi yumurtaci saf hat kullanilmistir. Yiiz elli adet tavuktan 24, 28, 32, 36 ve 40. haftalik
yaslarda elde edilen yumurtalar sabah (10:00), 6glen (12:00) ve aksam (15:00) olmak iizere giinde 3
kez toplanmustir. Ust, orta ve alt olmak iizere 3 farkli katta bulunan tavuklardan elde edilen 425 adet
yumurta agirlig: iizerinden Yumurta Boyu ve Yumurta Eni (YBE), Sekil indeksi ve Elongasyon (SIE),
Yumurta Yiizey Alani ve Hacmi (YAH), Kabuk Agirlig1 ve Kabuk Kalinlig1 (KAK), Gézenek Sayisi
ve Gozenek Yogunlugu (GSY), Sar1 Orani ve Sar1 Agirhigt (SOA), Ak Agirligi ve Ak Orani (AO)
degerleri hesaplanmigtir. Hesaplanan Ozellikler {izerine kafes kati farkliligi 6nemli bir etkide
bulunmamustir (P>0,05). Buna karsilik yumurta agirligina dayanan bu hesaplamalardan elde edilen
biitlin 6zellikler lizerine yumurtlama zamaninin etkisi nemli bulunmustur (P<0,01).
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Giris

Yumurta agirligt ve yumurta kalitesi iizerine pek ¢ok
faktor etkili olmakta, bunlar arasinda genotip, yas, iiretim
sistemi, yerlesim siklig1 ve rasyonun etkisi {izerinde en ¢ok
durulan faktorler arasinda bulunmaktadir (Tumova ve
Ledvinka, 2009; Onbasilar ve Varol Avcilar, 2011;
Eleroglu ve Tagdemir, 2020).

Yumurta agirhig, yumurtlama zamanindan
etkilenmektedir (Timova ve ark., 2007). Patterson (1997),
sabahlar1 yumurta agirhigmin daha fazla oldugunu ve 05:
00-18: 00 saatleri arasinda 2—9 gr/ yumurta / giin azaldigini
belirtmistir. Benzer sonuglar, Pavlovski ve ark. (2000),
Aksoy ve ark. (2001), Zakaria ve ark. (2005), Timova ve
ark. (2007), Tumova ve Ledvinka, (2009), Tumova ve
Gous (2012), Samiullah ve ark. (2016) tarafindan da
bildirilmigtir.

Yapilan ¢aligmalarin bir kisminda 6gleden sonra elde
edilen yumurtalarin daga agir oldugu (Aksoy ve ark., 2001;
Sarica ve Boga, 2007), bildirilmekle birlikte bazi
caligmalarda ise 6gleden sonra elde edilen yumurtalarin
kabuk kalitesinin daha iyi oldugu gériilmektedir (Aksoy ve
ark., 2001).

Ogleden sonra elde edilen yumurtalarin kalitesinin
daha iyi oldugu yoniinde bazi calismalar bulunmasina
karsin (Yannakopoulos ve ark., 1994; Ttmova ve Ebeid,
2005; Ttmova ve ark., 2007), yumurtlama zamaninin
yumurta agirligi tlizerine etkisinin olmadigi sonucuna
ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Aksoy ve ark., 2001).
Bununla birlikte, kabuk agirliginin yumurtalama zamanina
gore degistigi bildirilmektedir (Tamova ve ark., 2007).

Ayrica kiimes igerinde ¢evresel kosullarin (1s1, nem ve
aydinlatma) her yerde ayni olmadigi ve bu durumun
tavuklarda verim performansi, stres seviyesi gibi dzelikleri
etkileyebilecegi diigiiniilmektedir (Karaman ve ark., 2013;
Sekeroglu ve ark., 2014).

Geleneksel kafes sistemlerinde yerden yiiksekligin
ozellikle amonyak, karbondioksit seviyeleri ve aydinlatma
acisindan kiimes igeresinde farkliklar olusturabilmektedir.
Yerden yiikseklik olarak kafes katinin ele alindigi bazi
calismalarda; yumurta dis ve i¢ kalitesi bakimindan elde
edilen bulgular farklilik gostermektedir (Onbasilar ve
Aksoy, 2005; Yildiz ve ark., 2006; Yildirim ve ark., 2008;
Karaman ve ark., 2013; Sekeroglu ve ark., 2014; Akkus ve
Yildirim, 2018; Eleroglu, 2019).

Kafes kati farkliligimin yumurta kalitesi {izerine
etkilerinin aragtirtldigt bir ¢alismada (Karaman ve ark.,
2013), kafes katinin 6zgiil agirlik, sekil indeksi, kabuk
kalinlig1, kabuk kirilma direnci, kabuk yiizey alanina etkisi
onemsiz bulunmustur. Bir diger arastirmada (Yildiz ve
ark., 2006), farkli kafes katlarindan elde edilen
yumurtalarin ak indeksi, Haugh birimi, sar1 rengi ve sar1
indeksi degerleri arasinda goriilen farkliligin 6nemsiz
oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte, farkli kafes
katlarindan elde edilen yumurtalarda ak indeksi, Haugh
birimi degerleri arasindaki farklilik 6nemli olmasina
karsin, yumurtalarin agirligi, sekil indeksi ve kabuk
kalinligt  degerleri arasindaki farkliliklar ~ Gnemsiz
bulunmustur (Kilig ve Simsek, 2006). Sekeroglu ve ark.
(2014) yaptiklar1 ¢alismada higbir i¢ ve dis kalite 6zelligi
iizerine kafes katinin etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Bu arastirmada, damizlik kahverengi yumurtacilarda
yumurta toplama zamaninin (Sabah, 10:00, Oglen, 12:00
ve Aksam, 15:00) ve kafes kat: farkliginin (Ust, Orta ve
Alt) yumurta agirhgi ve yumurta agirhigr iizerinden
hesaplan yumurta Ozellikleri iizerine etkisi {izerinde
durulmus, farkliligin kaynagi arastirilmistir.

Materyal ve Yontem

Bakim ve Besleme

Yumurta kalitesi lizerine yumurtlama zamanin etkisini
belirlemek amaciyla Tavukguluk Aragtirma Enstitiisii’nde
bulunan 24. haftalik yasta baglangi¢ agirliklari belirlenmis
olan 150 adet kahverengi yumurtaci saf hattan (Line-54
Damizlik hatt1) 24, 28, 32, 36 ve 40 haftalik yasta elde
edilen yumurtalar kullanilmistir. Line-54 Damizlik hatti
kahverengi yumurtacidir. Sentetik bir hat olarak 1974
yilinda elde edilmistir. %15 Leghorn kani tasidig1 igin canli
agirhigi azdir.

Deneme siiresince yem ve su serbest olarak verilmis,
deneme siiresince 151k ve havalandirma kontrollii olup,
aydinlatma 16 saat aydinlik/8 saat karanlik olacak sekilde
ayarlanmistir. Tavuklar 3 katli bireysel kafeslerde (29 x 50
x 54 cm) barindirilmigtir.

Tavuklarin canli agirliklari, denemenin 24. (deneme
bast) haftasinda, bireysel olarak 5 g duyarli Waymaster
marka (Ingiltere) tart1 aleti ile manuel tartilarak tespit
edilmistir.

Aragtirmada kullanilan temel rasyonun bilesimi (g/kg)
ve besin maddesi igerikleri Cizelge 1°de verilmistir.
Metabolik  enerjinin ~ hesaplanmasinda ~ European
Communities (1986) bildirisinden yararlanilmistir.

Yumurta Boyu ve Yumurta Eni

Yumurta boyu ve enini belirlemek amaciyla Rahn ve
Paganelli (1988) tarafindan belirtilen matematiksel
formiiller kullanilmigtir.

Yumurta boyu (mm) =14,7 x (YA)%34

Yumurta eni (mm) = 11,3 x (YA)%%%¥

YA = Yumurta agirhigi (g)

Sekil Indeksi ve Elongasyon

Yumurta sekil indeksi ve elongasyon degerini tespit
etmek i¢in yumurta boyu ve yumurta eni degerlerinden
yararlanilmistir. (Rahn ve Paganelli, 1988).

Sekil indeksi (%) = (Yumurta eni / Yumurta boyu) x 100
Elongasyon = (Yumurta boyu / Yumurta eni)

Yumurta Yiizey Alani ve Hacmi (cm®)
Yumurta yiizey alam1 yumurta agirhik degeri
kullanilarak hesaplanmistir (Paganelli ve ark., 1974).

Yumurta yiizey alani (cm?) = 4,835 x (YA)%682
YA = Yumurta agirhigi (g)

Yumurta hacmi ise yumurta boyu ve yumurta eni
degerleri kullanilarak hesaplanmistir:

Yumurta hacmi (cm®) = (0,452 + 0,069 Yumurta
boyu/Yumurta eni) X (yumurta boyu X yumurta eni?)
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Cizelge 1. Arastirmada kullanilan temel rasyonun bilesimi (g/kg) ve besin maddesi igerikleri
Table 1. Composition (g / kg) and nutrient content of the basic ration used in the study

Rasyon Bilesenleri, g/kg

Misir 504,71 Tuz 2,41
Tam Yagli Soya 180,00 Mineral On Karma 1,00
Aygicek Kiispesi 130,00 Vitamin On Karma 1,00
Mermer Tozu 86,21 Kolin Klorid 0,82
Soya Fasiilyesi Kiispesi 72,37 S1vi Methionine 0,67
Soya Yagi 13,03 Sodyum Bikarbonat 0,57
DCP 6,65 Multi Enzim 0,50
Fitaz Axtraphy 0,06
Besin Madde Igerikleri
Ham protein (%) 18,00 Ca/P (%) 9,38
Me Kanatli (Sabit) Kcal/Kg 2.750,00 Tuz (%) 0,40
Me Kanatli C&C Kcal/Kg 2.845,15 Sodyum (%) 0,17
Me Kanatli Ec-Nfe Kcal/Kg 2.942,47 Potasyum (%) 0,83
Me Kanatli Ec Kcal/Kg 2.666,49 Klor (%) 0,22
Me Kanatli Cobb Kcal/Kg 2.662,64 Arginine (%) 1,25
Ham Yag (%) 7,07 Sin. Arginine (%) 1,15
Ham Seliiloz (%) 5,12 Threonine (%) 0,68
Ham Kiil (%) 11,92 Sin. Threonine (%) 0,58
Methionine (%) 0,37 Leucine (%) 1,39
Sin. Methionine (%) 0,34 Sin. Leucine (%) 1,28
Lysine (%) 0,87 Isoleucine (%) 0,71
Sin. Lysine (%) 0,77 Sin. Isoleucine (%) 0,65
Meth + Cys (%) 0,68 Valine (%) 0,8
Sin. Met + Cys (%) 0,60 Sin. Valine (%) 0,76
Cystine (%) 0,31 Tryptophan (%) 0,22
Sin. Cystine (%) 0,26 Sin. Tryptophan (%) 0,19
Kalsiyum (%) 3,75 Kolin (%) 1.600,00
Av. Fosfor (%) 0,40 Seker (%) 3,31
Toplam Fosfor (%) 0,73 Nisasta (%) 32,93

" Vitamin 6n karmanim her 1 kg’1 15 000 000 IU A, 5 000 000 TU D3, 50 000 mg E, 10 000 mg K3, 4 000 mg B1, 8 000 mg B2, 5 000 mg B6, 25 mg
B12, 50 000 mg niasin, 20 000 mg pantotanik asit, 2 000 mg folik asit, 250 mg biotin, 75 000 mg askorbik asit, 175 000 mg kolin vitaminlerini
igermektedir. ™ Mineral 6n karmanin her 1 kg’1 35 000 mg Mg, 56 000 mg Mn, 140 000 mg Zn, 56 000 mg Fe,10 500 mg Cu, 1 050 mg I, 280 mg Co,

280 mg Se, 700 mg Mo minerallerini igermektedir.

Kabuk Agirlig1 ve Kabuk Kalinlig1
Yumurta kabuk agirlig1 ve yumurta kabuk kalinligiin

belirlenmesinde asagidaki formiillerden yararlanilmistir
(Rahn ve Paganelli, 1989).

Kabuk agirlig (g) = 0,0524 x (YA)H113
Kabuk kalinligi (mm) = 0,0546 x (YA)®441
YA = yumurta agirligi (g)

Gozenek Sayisi ve Gozenek Yogunlugu

Yumurta gozenek sayisinin belirlenmesinde, farkl
arastiricilar tarafindan yumurta agirhigr ve kulugka siiresi
baz alinarak gelistirilen farkli formiiller kullanilmistir.
Yumurta gézenek sayisi adet olarak belirlenmisgtir.

Gozenek sayisi-1= 1041 x (YA)*5%4
(Hoyt ve ark., 1979)

Gozenek sayis1 -2= 304 x (YA)*77
(Rahn ve Paganelli, 1990)

Gozenek sayist -3 = 3520 x (YA / Kulugka siiresi)
(Rahn ve Ar, 1980)

YA = Yumurta agirhigi (g)

Yumurta gdzenek yogunlugu (gdzenek/cm?) ise
yumurta gézenek sayisinin yumurta yiizey alani degerine
boliinmesiyle elde edilmistir (Paganelli ve ark., 1974).

Gozenek Yogunlugu = (Gozenek sayist / Yumurta
yiizey alant)

Sart Orani ve Sar1 Agirlig1
Yumurta sar1 orani (%) asagida gosterilen matematiksel
formiille belirlenmistir (Sotherland ve Rahn, 1987).

Sar1 Oran1 = 0,346 x (YA)102

YA = Yumurta agirhigi (g)

Yumurta sar1 agirligini tespit etmek igin;

Yumurta sar1 agirligi (g) = (YA X Sar1 orani) / 100

Ak agwrligi ve ak oram

Yumurta ak agirligini saptamak igin biitiin yumurta,
kabuk ve sar1 agirligi kullanilmistir (Sarica ve Erensayin
2009).

Ak agirligi (g) = YA - (KA + SA)

YA = Yumurta agirhigi (g)

KA = Kabuk agirlig: (g)

SA = Sar1 agirligi (g)

Ak oran1 (%) = (Ak agirligi/ YA) x 100
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Yumurtalar toplanirken her yumurtanin {iizerine ait
oldugu grup/tekerriir numarasi yazilmigtir. Toplanan
yumurtalar bekletilmeden 1 g duyarl terazi (Digital Egg
Tester DET-6000, Nabel Marka, Kyoto, Japan), terazide
tartilarak, yumurta agirliklar: kaydedilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programinda, 3
faktorlii ve faktorlerin birinin seviyeleri tekrarlanan dl¢iim
igeren tekerriirlii tesadiif bloklart deneme plani tertibine gore
yiriitiilmiistiir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan
testi kullanilmigtur.

Bulgular ve Tartisma

Yumurta agirligindan (YA) yararlanarak hesaplanan
yumurta boyut degerleri ile ilgili veriler Cizelge 2’de
verilmistir. Hesaplanan ozellikler {izerine kafes kati
farklilig1 6nemli etkide bulunmamustir (P>0,05). Benzer
sekilde kahverengi yumurtacilarda sayisal yontemlerle
belirlenen yumurta agirlik parametreleri lizerine (Cizelge
3) kafes kati farkliginin etkisi tiim 6zelliklerde 6nemsiz
olarak bulunmustur (P>0,05).

Cizelge 2°de verilen yumurta agirlig1 iizerine kafes kati
farkliliginin 6nemli bir etkisinin (P>0,05) bulunmamasi,
dolayisiyla yumurta agirligt iizerinden hesaplanan bu
degerlerde de farkliliga neden olmamustir.

Elde edilen bulgular, kafes katt farkliliginin yumurta
agirligl lizerine her hangi bir etkisinin bulunmadigina
iligkin arastirma sonuglar1 (Kilig ve Simsek, 2006; Yildiz
ve ark., 2006; Karaman ve ark., 2013; Sekeroglu ve ark.,
2014) ile uyusmaktadir.

Kahverengi yumurtacilarda sayisal yontemlerle
belirlenen yumurta boyut degerleri lizerine yumurtlama
zamaninin etkisine iligkin veriler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4’te de gortldigii lizere yumurta agirlig lizerine
yumurtlama zamaninin etkisi istatistiki olarak O6nemli,
bulunmustur. Bu etki, yumurta agirligi {iizerinden
hesaplanan 6zelliklerin sayisal olarak belirlenmesinde de
kendisini gostermis olup, farklilik devam etmistir
(P<0,01).

Kahverengi yumurtacilarda sayisal yontemlerle
belirlenen yumurta agirlik parametreleri {izerine
yumurtlama zamaninin etkisine iligkin veriler Cizelge 5’de
sunulmustur. Yumurta agirlig1 tizerinden hesaplanan tim
ozellikler iizerine yumurtlama zamaninin etkisi 6nemli
bulunmustur  (P<0,01). Yumurta agirhgr {izerine
yumurtlama zamaninin etkisi burada verilen 6zelliklere de
yansimistir.

Yumurta agirliginin - yumurtlama =~ zamanindan
etkilenmis olmast benzer caligsmalar1 yapan
aragtirmacilarin (Pavlovski ve ark., 2000; Aksoy ve ark.,
2001; Zakaria ve ark., 2005; Tumova ve ark., 2007;
Tumova ve Ledvinka, 2009; Tumova ve Gous, 2012;
Samiullah ve ark., 2016) bulgulari ile uyumludur.

Sonucg

Yumurta agirlign tizerine farkli kafes katlarinda
barindirmanin herhangi bir dnemli etkisi bulunmamuistir.
Bu arastirmada yumurta agirhigi iizerinden hesaplanan
yumurta boyut ve yumurta agirlik parametreleri de bu
sonugtan etkilenmistir. Bununla birlikte Yumurta Agirligi
(YA), yumurtlama zamanindan O6nemli  derece
etkilenmistir. Yumurta agirliginda goézlenen farklilik
dolayisiyla agirlik {izerinden hesaplan diger tiim
parametreleri de etkilemis, farklilik dnemli bulunmustur.

Cizelge 2. Kahverengi yumurtacilarda yumurta boyut degerleri ilizerine kafes kati farkliginin etkisi
Table 2. Effect of cage layer difference on egg size values determined by numerical methods in brown layers

Ozellikler Kafes Kat1 N Ortalama Standart Hata
Ust 141 54,65 0,42
Yumurta Agirligi (YA) Orta 155 54,48 0,44
Alt 129 55,30 0,44
Ust 141 5,75 0,02
Boy Orta 155 5,74 0,02
Alt 129 577 0,02
Ust 141 4,18 0,01
En Orta 155 4,17 0,01
Alt 129 4,19 0,01
Ust 141 1,38 0,00
Elengasyon Orta 155 1,38 0,00
Alt 129 1,38 0,00
Ust 141 72,69 0,01
Sekil Indeksi Orta 155 72,69 0,01
Alt 129 72,68 0,01
Ust 141 68,30 0,35
Alan Orta 155 68,13 0,37
Alt 129 68,82 0,37
Ust 141 55,02 0,42
Hacim Orta 155 54,83 0,44
Alt 129 55,65 0,45
Ust 141 1,24 0,00
Yiizey/Hacim Orta 155 1,25 0,00
Alt 129 1,24 0,00
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Cizelge 3. Kahverengi yumurtacilarda yumurta agirlik degerleri lizerine kafes kati farkliginin etkisi

Table 3. Effect of cage layer difference on egg weight values determined by numerical methods in brown layers

Ozellikler Kafes Kati N Ortalama Standart Hata
Ust 141 4,51 0,04
Kabuk Agirlig Orta 155 4,49 0,04
Alt 129 4,56 0,04
Ust 141 0,32 0,00
Kabuk Kalinlhigi Orta 155 0,32 0,00
Alt 129 0,32 0,00
Ust 141 7813,78 30,33
Go6z Sayist 1 Orta 155 7798,27 32,04
Alt 129 7858,79 32,42
Ust 141 6538,20 38,70
Goz Sayisi 2 Orta 155 6519,76 40,59
Alt 129 6595,82 41,21
Ust 141 6873,90 53,14
Goz Sayist 3 Orta 155 6850,13 55,41
Alt 129 6953,17 56,39
Ust 141 114,50 0,14
Go6z Yogunlugu 1 Orta 155 114,58 0,15
Alt 129 114,30 0,15
Ust 141 95,67 0,08
Go6z Yogunlugu 2 Orta 155 95,63 0,08
Alt 129 95,78 0,08
Ust 141 100,45 0,26
Go6z Yogunlugu 3 Orta 155 100,31 0,28
Alt 129 100,84 0,28
Ust 141 20,50 0,16
Sar1 Orani Orta 155 20,43 0,17
Alt 129 20,74 0,17
Ust 141 11,30 0,18
Sar1 Agirlig Orta 155 11,24 0,18
Alt 129 11,57 0,19
Ust 141 38,87 0,21
Ak Agirligi Orta 155 38,76 0,22
Alt 129 39,18 0,22
Ust 141 71,27 0,17
Ak Orani Orta 155 71,35 0,18
Alt 129 71,02 0,18

Cizelge 4. Kahverengi yumurtacilarda yumurta boyut degerleri {izerine yumurtlama zamaninin etkisi
Table 4. Effect of cage layer difference on egg size values determined by numerical methods in brown layers

Ozellikler Kafes Kati N Ortalama Standart Hata
Sabah 148 56,01 0,42
Yumurta Agirhgi(YA) Ogle 124 56,09 0,43
Aksam 153 52,540 0,39
Sabah 148 5,807 0,02
Boy Oale 124 5,80 0,02
Aksam 153 5,670 0,01
Sabah 148 4,213 0,01
En (")gle 124 4,213 0,01
Aksam 153 4,125 0,01
Sabah 148 1,38% 0,00
Elengasyon Ogle 124 1,38 0,00
Aksam 153 1,385 0,00
Sabah 148 72,6607 0,01
Sekil indeksi (")gle 124 72,660 0,01
Aksam 153 72,73% 0,01
§abah 148 69,407 0,35
Alan Ogle 124 69,512 0,36
Aksam 153 66,527 0,33
Sabah 148 56,368 0,42
Hacim (")gle 124 56,497 0,44
Aksam 153 52,88 0,39
Sabah 148 1,245 0,00
Yiizey/Hacim Ogle 124 1,230 0,00
Aksam 153 1,268 0,00

Ayni siitundaki farklr iistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (*P<0,05; **P<0,01).
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Cizelge 5. Kahverengi yumurtacilarda yumurta agirlik degerleri izerine yumurtlama zamaninin etkisi
Table 5. Effect of cage layer difference on egg weight values determined by numerical methods in brown layers

Ozellikler Kafes Kati N Ortalama Standart Hata
§abah 148 4,637 0,04
Kabuk Agirlig: Ogle 124 4,647 0.04
Aksam 153 4,317 0,04
Sabah 148 0,32¢ 0,00
Kabuk Kalinlig Ogle 124 0,328 0,00
Aksam 153 0,317 0,00
§abah 148 7909,29% 30,30
Goz Sayist 1 Ogle 124 7919,05% 31,25
Aksam 153 7658,30™ 28,61
Sabah 148 6660,37% 38,62
G0z Sayis1 2 Ogle 124 6672,24% 39,84
Aksam 153 6341,28" 36,14
Sabah 148 7041,95" 53,00
Goz Sayis1 3 Ogle 124 7057,54% 54,70
Aksam 153 6605,26°™ 49,20
Sabah 148 114,077 0,14
Goz Yogunlugu 1 Ogle 124 114,020 0,14
Aksam 153 115,228 0,13
Sabah 148 95,917 0,08
Goz Yogunlugu 2 Ogle 124 95,94 0,08
Aksam 153 95,27"* 0,07
Sabah 148 101,282 0,26
Goz Yogunlugu 3 Ogle 124 101,36%" 0,27
Aksam 153 99,110 0,25
Sabah 148 21,017 0,16
Sar1 Orani Ogle 124 21,062 0,17
Aksam 153 19,68 0,15
Sabah 148 11,877 0,18
Sar1 Agirlig Ogle 124 11,91 0,18
Aksam 153 10,430 0,16
Sabah 148 39,522 0,21
Ak Agirhg Ogle 124 3950+ 0.21
Aksam 153 37,800 0,20
Sabah 148 70,74 0,17
Ak Orant Ogle 124 70,697 0,17
Aksam 153 72,128 0,16

Aynu siitundaki farkli Gistel harfler 6rnekler arasindaki farkliligin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (¥*P<0,05; **P<0,01).

Yapilan aragtirmalarda Yumurta Agirligi (YA) kafes
kati ve yumurtalama zamanindan etkilenmese dahi, bu
arastirmada hesaplanan diger parametrelerin olgiilmesi
sonucunda 6nemli farkliliklarin oldugu da goriilmektedir.

Bu bakimdan kullanilan esitliklerin

saglikli

sonug

verebilmesi i¢in Olgiilen ve hesaplanan degerlerin
karsilastirilmasinda yarar bulunmaktadir. Bu sekilde elde
edilecek bulgular kullanilarak, parametre eklenmis yeni
esitliklerin gelistirilmesi yararl1 olacaktir.
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